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Einleitung

Urbane Qualitat fir alle

,Nun liegt der Charme von Universal Design
gerade darin, dass die Rechte von Minderheiten
und Spezialgruppen geschlitzt werden und sie
als harteste Tester und anspruchsvollste Nutzer
gleichsam die Tirdffner bilden fiir Produktinno-
vationen und gesellschaftliche Verdnderungen,
die allen zu gute kommen. Es geht langst nicht
mehr um Spezialldsungen fur wenige, sondern
Erleichterungen fiir alle, bersichtliche Mendis,
breit nutzbare Raume und Dinge."

(Herwig, 2008)

In diesem Entwurfsprojekt suchen wir nach Ldsungsan-
satzen, die eine leichtere und vielfaltigere Nutzung von
offentlichen Raumen flir Menschen mit spezifischen
Anforderungen mit einem Mehrwert fir die stadtische
Lebensqualitat fur alle verbinden. Die Motivation hierfiir
kommt durch gesellschaftliche Herausforderungen wie
der zunehmenden Migration und dem demographischen
Wandel. Beides zusammen lasst unsere Gesellschaft
vielfaltiger und alter werden, und das langer bei guter

Gesundheit und (eingeschrankter) Mobilitat (Herwig, 2008).
Es gibt viele interessante Beispiele fir Stadtgestaltung, die
man vor diesem Anspruch diskutieren kann: Kollegen aus
Oxford zeigen beispielsweise, wie Prinzipien der inklusiven
Stadtgestaltung Menschen mit eingeschrankten motori-
schen oder kognitiven Fahigkeiten, z.B. Demenzpatienten,
dabei unterstiitzen sich langer selbststandig in der Stadt
zu bewegen (siehe Abb. 3.). Sie heben dabei Elemente wie
eine gute Mischung von Nutzungen, kleine BlockgroRen,
Bodengestaltung und &ffentlichen Nahverkehr hervor
(Burton & Mitchell, 2006). Der Stadtplaner Jan Gehl zeigt,
wie eine am Menschen orientierte Planung, diese spezi-
fischen Anforderungen aufgreift und gerade hierdurch zu
mehr stadtischer Lebensqualitat flr einen GroRteil der
Menschen fihrt (Gehl, 2012). In Kopenhagen leben heute
96 % der Burger innerhalb von 15 Min eines griinen Frei-
raumes (Nolan et al.,, 2016), mehr Berufstatige fahren mit
dem Rad zur Arbeit als mit dem Auto, die Aufenthaltsakti-
vitaten fir FuRganger haben sich vervierfacht im Vergleich
zu 1968 und damit ebenso die Dichte und Attraktivitat von
offentlichen Nutzungen, Veranstaltungen oder Strallen-
cafés (Gehl, 2012).

Abb. 1. Luftbild, Superkilienpark, Kopenhagen
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Abb. 2. Ergonomischer Getréankeverschluss von Natali Pilic
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Abb. 3. Die wichtigsten Design-Merkmale von Streets for Life
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Abb. 5. Place des Terreaux. Lyon, Frankreich.
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Universal Design versteht den Entwurf als einen Prozess,
in dem zwischen den genau studierten Anforderungen der
Nutzer und den ibergeordneten, ortspezifischen Gege-
benheiten und gesellschaftlichen Zielen vermittelt wird.
Dieser Ansatz fordert Architektinnen und Architekten auf,
genau hinzuschauen, wie Menschen Stadtrdume tatsach-
lich nutzen. Die Werkzeuge hierfiir sind haufig einfach zu
erlernen und kostengiinstig. Jan Gehl und Brigitte Svarre
etwa stellen Methoden vor, mit denen sich ein Ist-Zustand
von FuBgangerstromen und Aufenthaltsqualitaten wie
Sitzen, Stehen, Flanieren auf Platzen und Stralen beob-
achten lassen und wie man diese Karten festhalten

kann (Gehl & Svarre, 2012). Es gibt eine Vielzahl weiterer
Ansatze, die dabei helfen Menschen in die Stadtgestaltung
einzubeziehen: Marcus und Francis stellen die Planung und
die spétere tatséchliche Nutzung von offentlichen Rdumen
durch Beobachtungen und Interview in einer ,Post-
Occupancy-Evaluation” gegeniiber (Marcus & Francis,
1998) ; eine Gruppe aus den Niederlanden geht spiele-
risch vor, in dem sie durch ein ,Place Game" gemeinsam

mit Biirgern die Vorzlige des Ortes erkundet und anhand
von ,Quick and Dirty" Prototypen Konzepte erarbeitet
(Karssenberg et al.,, 2016; Project for Public Spaces); das
Architekturbiro Die Baupiloten setzt spielerische Anséatze
ein um partizipative Planungsstrategien zu entwickeln und
erfolgreich architektonische und stadtebauliche Projekte
durchzufiihren (Hofmann, 2014); das MIT Senselab
prasentiert schlieBlich digital unterstitzte Methoden, die
bereits bestehende Daten aus sozialen Netzwerken nutzen
(Offenhuber & Ratti, 2014). Neuland betreten wir, wenn wir
diese Ansétze auch auf die Beteiligung von Gruppen mit
spezifischen Anforderungen wie Seh-und Hoérgeschadigte,
Mobilitatseingeschrankte oder Jugendliche anwenden.

In diesem Projekt wollen wir zusammen mit Experten und
Nutzern deren Perspektive einnehmen um einen ebenso
vertrauten wie problematischen Ort in Darmstadt neu ken-
nenzulernen und dabei die eigenen Entwurfsinstrumente
zu schérfen.

Abb. 6. Projekt Nachbarschaft 3000. Die Kiezbewohner entwickeln gemeinsam Visionen und Vorstelungen von ,ihrem Kotti".

Semesteraufgabe WS 2016/17 | 7



Makrostandort

Die Wissenschaftsstadt Darmstadt sieht den Austausch
mit einer moglichst ,gesamten Stadtgesellschaft" durch
kontinuierlichen und friihzeitige Birgerbeteiligung als
Riickgrat des Prozess zum Masterplan Darmstadt 2030+,
Dessen Ziele und Themen umfassen u.a. auch Inklusion,
Barrierefreiheit, Lebensqualitdt und Gesundheitsférde-
rung. Diese Begriffe sind aber haufig Allgemeinplatze, die
mit Leben und Projekten ausgefiillt werden miissen. Die
Innenstadt Darmstadts spielt hierin eine zentrale Rolle, als
identitatsstiftender Mittelpunkt, ,bunter und vielfaltiger" Ort
des kulturellen und geschaftlichen Lebens und als Visiten-
karte der Stadt®. Bisher sind wenige tibergeordnete Uber-
legungen verfligbar, welche die Herausforderungen und
Losungsansétze des Universal Designs als einen Mehrwert
und Standortvorteil der Darmstadter Innenstadt begreifen.

4 https://www.darmstadt.de/standort/stadtentwicklung-und-
stadtplanung/masterplan-2030/

5 https://www.darmstadt.de/standort/stadtentwicklung-und-
stadtplanung/stadtplanung/innenstadt/

Abb. 7.

Im Gesprach mit Andrea Haas vom Stadtplanungsamt®
werden einige konkrete Ankniipfungspunkte deutlich. Es
wird beispielsweise bemangelt, dass es in der Innenstadt
wenige zusammen hangende Bereiche mit einer einheitli-
chen Systematik zur Orientierung gibt. Dies gilt auch fir die
mobilen und temporéaren Einrichtungen, etwa Mdbel und
Einfriedungen der AuRengastronomie, oder Werbematerial
des Einzelhandels, die oft vollig unvermittelt fir Seh- und
Horgeschadigte auftreten. Des Weiteren besteht ein Zwie-
spalt zwischen den Vorgaben des barrierefreien Zugangs
vom offentlichen Raum zu privaten Geschéaften nach DIN
18024-1 versus DIN 18024-2 und HBO § 46 Absatz 5 und
den historischen baulichen Gegebenheiten, beispielsweise
von Laden aus den 1950ern, die einen durch eine Stufe
hoher angesetzten Vorbereich haben. Hier gilt es zwischen
den Anforderungen des schwellenfreien Zugangs und den
Qualitaten wie die Bildung eines raumlich wahrnehmbaren
Ubergangs zwischen Stadt- und Innenraum zu vermitteln.

6 Interview mit Frau Dipl.-Ing. Andrea Haas, Stadtplanungsamt,
Wissenschaftsstadt Darmstadt, am 3. August 2016.
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In der Planung liegt die Herausforderung haufig darin,

die Expertise zur Barrierefreiheit mit weiteren Planungs-
interessen zusammenzudenken. Den Verantwortlichen
stellt sich beispielsweise die Frage, auf welche Weise die
geforderten Leitsysteme in den Bodenbeldgen umgesetzt
werden kénnen. Missen es Signalfarben sein oder reichen
starke Hell/Dunkel-Kontraste in den Bodenbelagen?
(Siehe Hopp, 2015) In der Schweiz werden hierzu haufig
offentliche Bemusterungen eingesetzt um diese Fragen an
einem Mock Up zu klaren. Dieser Prozess fehlt bisher in
Deutschland in der Stadtgestaltung, um eine breite Akzep-
tanz der gewahlten Materialien und somit aktiver spaterer
Nutzung zu erreichen (Siehe Hopp, 2016).

Der Magistrat hat beschlossen einen Ideenwettbewerb
zur Innenstadt Ende 2016 auszuloben, in dem Inklusion
voraussichtlich eine wesentliche Rolle spielen wird. Es ist
wichtig zu betonen, dass der Luisenplatz als Knotenpunkt
vom Wettbewerb ausdriicklich ausgenommen wurde. Vor
dem Wechsel an der Spitze des Stadtplanungsamtes im
September 2016 wurde darliber nachgedacht mittelfristig
den Luisenplatz inklusive neuem Bodenbelag in Angriff zu
nehmen. Derzeit besteht Unklarheit, wie mit diesen Planen
weiterverfahren wird. Aus diesen Rahmenbedingungen
ergibt sich die Zielvorgabe flr dieses Entwurfsprojekt:
Gesucht werden Konzepte und Bilder, welche den Mehr-
wert einer von Universal Design Gedanken gepragten
Stadtgestaltung ausgehend vom Luisenplatz aufzuzeigen.

Abb. 8. Abb. 9.
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Mikrostandort

Geschichte und aktuelle Situation

Der Luisenpatz wurde vor mehr als drei Jahrhunderten als
Platzanlage fiir die Darmstadter westliche Neue Vorstadt
vorgesehen. Gegeniiber dem fiir Handel und Gewerbe
bestimmten Marktplatz, stellte man sich den namenlosen
Platz als reprasentativen Ort vor. Schon in 1698 wurde im
sogenannten Hugenottenplan ein fast quadratischer Platz
vorgezeichnet (Franz, 1980). Unter den vorgesehenen
angrenzenden Geb&uden waren Gewerbebauten (z.B. der
Gasthof , Traube" am Gstlichen Platzrand und die gegen-
Uber errichteten Hauser, die als Poststation dienten) und
Behordenbauten (z.B. das Kollegienhauses am nérdlichen
Platzrand mit gegeniberliegende Reiterkaserne und die
Vorstadtmauer zu Zoll- Und Wegegelder-Erhebung).
Nutzungen und Funktionen &nderten sich rasch aufgrund
von Reichskriegen oder Machtwechseln. So wurde z.B. die
Reiterkaserne Anfang des 19. Jahrhunderts als Palais fur
den Erbprinzen und seine Gattin umgebaut (,alten Palais").
Erst um diese Zeit wurde die letzte Liicke der Randbe-
bauungen des Platzes geschlossen, er erhielt somit seine
endglltige Form mit eingezogenen Ecken und bekam den
Namen der neuen Landesflrstin — Luise Henriette Karoline
von Hessen-Darmstadt. Der Luisenplatz wurde zum repra-
sentatives Entree in die junge grotherzogliche Residenz.

fidSeanng
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Abb. 10. Luisenplatz mitte 19. Jahrhundert

1844 wurde die Saule des ,Langen Ludwigs" im Zentrum
des Parade- und Flanierplatzes aufgestellt als Dank der

Birgerschaft an den GroBherzog Ludwig, der zuvor einer
ersten demokratischeren Verfassung mit starkerem Mit-
spracherecht der Birger zugestimmt hatte (Franz, 1980).
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Abb. 11. Entwurf des Stadtbaumeisters Stephan Braden.

Ende des 19. Jahrhunderts wurden im Rahmen einer
Umgestaltung Baume gepflanzt um ihn besser zu
beschatten und Griinflachen angelegt (Historischer Verein
fir Hessen e.V.). Dies hatte der Darmstadter Verscho-
nerungsverein sich vorgenommen, um die Stadt durch
zusétzliches Griin humaner und freundlicher zu gestalten.
Der Verein flihrte einen Wettbewerb durch und stiftete fiir
die Bepflanzung der Baumreihen.

Der Luisenplatz, umgeben von Behdrdenbauten und

die Residenz des Grofltherzogs, wurde zum politischen
Zentrum des Groftherzogtums. Er entwickelte sich, neben
dem Schloss, zum zweiten grofiem Verkehrsknotenpunkt.
Ab 1886 befuhr die Dampfbahn dem Platz, gefolgt von den
elektrischen StraRenbahn ab 1897 und die Buslinien, ab
etwa 1930 Omnibusverkehr. Die Gleisanlagen und Halte-
stellen wurden jedoch seitdem mehrmals gedndert.

In der Brandnacht 1944 wurde die gesamte Bebauung

des Luisenplatzes zerstort, nur der ,Lange Ludwig" wurde
verschont. Spater wurde das Kollegienhaus als Sitz des
Regierungsprasidiums wieder aufgebaut und andere
Ruinen wurden durch Neubauten ersetzt. Auf der Slidseite,
wo friiher der Alte Palais war, blieb eine Griinanlage, die
1977 mit dem Luisencenter liberbaut wurde.
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Ab 1950 nahm der Verkehr rasch zu und der Platz wurde
zu einer der wichtigsten Achsen des Autoverkehrs mit
den Hauptlinien der StraRenbahnen und Busse. Innerhalb
6 Jahren stieg die Anzahl an Kfz von 27 000 auf 46 000
(Franz, 1980), und so begannen die Bemiihungen, den
Autoverkehr teilweise vom Luisenplatz zu verlagern.

Ende der 70er Jahre wurde der Individualverkehr in den
Untergrund verlegt und es wurde ein groRer FuRgéngerbe-
reich geschaffen. Unter dem westlichen Teil des Platzes,
im Bereich der WilhelminenstraRe, befindet sich der Tunnel
Wilhelminenstrafle, Teil eines Einbahnringes um den

Stadtkern. Der Bau des Tunnels ermdglichte, zuséatzlich zur
autofreien FuBgangerzone, einen gemeinsamen Ladehof
fUr Karstadt und das neue Einkaufszentrum, sowie die
unterirdische Durchfiihrung von Zu- und Ausfahrten zu
den Tiefgaragen unter dem stdlichen Luisenplatz direkt
vom Straflentunnel.

Der Luisenplatz ist ein Teil der FuBgangerzone und schon
seit Ende des 19. Jahrhunderts ein zentraler Knotenpunkt
— selbst nach der Herausnahme des Individualverkehrs —
des Darmstadter Verkehrs. Der Platz erweist sich als Kern-
stiick in der Stadt in dem er seine Rolle als Umsteigeort im
Alltag und als Auftakt zu Aktivitaten in der Innenstadt zu
gleich erfillt.

SN Y, g
i \ ‘L ¥, s

Abb. 12. Luisenplatz 1950er Jahre
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In den 1990er Jahren wurde der Luisenplatz als ein Bei-
spiel eines Offentlichen Platzes gelobt, in dem die Balance
zwischen Verkehrsknotenpunkt und Aufenthaltsort beson-
ders gut gelungen sei (Gehl & Gemzge, 2008). Hier treffen
sich acht der insgesamt neun Linien der Darmstadter
StraRenbahn. Seitdem sind die Bushaltestellen dazuge-
kommen und haben sich die Frequenz der Busse und
Trams stetig erhoht.

In einer Umfrage zur Aufenthaltsqualitat in 6ffentlichen
Raumen in Darmstadt unter Studierenden, wurde der
Luisenplatz in 2014 als der ,Stressigste Ort" bewertet,
gefolgt von Bahnhofsvorplatz und in starkem Gegensatz
zum Marktplatz oder Herrngarten (Knéll, Neuheuser,

Vogt, & Rudolph-Cleff, 2014). Die Verantwortlichen im
Planungsamt selbst bewerten die aktuelle Situation des
Luisenplatzes als ,Problemfall" und Herausforderung.
Unter anderem wird der sternenférmigen Bodenbelag als
kritisch bewertet. Er ist mittlerweile stark beschadigt und
voller Unebenheiten. Das geometrische Muster ist aus der
Fulgangerperspektive nur eingeschrankt wahrnehmbar.
Derzeit werden die Fahrgastunterstande leicht vergroRert
wiederhergestellt, wobei der als Sozialraum vorgesehene
Kiosk nicht wieder aufgebaut wird. In seiner gegenwértigen
Zustand scheint sich die Balance hin zu einem Verkehrs-
knotenpunkt und weg von einem Ort mit Aufenthaltsquali-
taten verschoben zu haben.

Abb. 14.
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Inklusion

Inklusion im Sinne des Universal Design ist an diesem
Platz aktuell nur eingeschrankt erkennbar. Das Leitmotiv
Access for All (Zugénglichkeit und Nutzbarkeit fiir Alle)

- einer Gestaltungsphilosophie, die barrierefreie sowie
sichere Nutzung und Mobilitat fiir Menschen aller Alters-
stufen und Fahigkeiten besonders beriicksichtigt, ist
planerisch nur marginal umgesetzt. Es finden sich bisher
keine verstandlichen Leitsysteme und visuelle Orientie-
rungspunkte zur schnellen und sicheren Ortung sowie
keine ausreichend Sicherheits-Zonen flir Senioren, Kinder
und Mobilitatseingeschrankte im Bereich der OPNV-Halte-
punkte und Streckenfiihrung. Der beschwerliche Einstieg
in Bus und Tram sei nur kurz erwahnt. Aktuell finden sich
mannigfaltige Strukturen und Nutzungen auf engstem Ort
ohne klare Systematik sowie Funktionstrennung.

Des Weiteren sind am Luisenplatz die normativ verbindlich
geforderten Vorgaben nach DIN 18040-1, trotz techni-
scher Aufriistung der Haltepunkte, des Zwei Sinne Prinzips
nicht erflllt. Dieses Prinzip basiert auf den klassischen
,Informations- und Orientierungs-Sinne"= Sehen und
Horen. Ein eingeschrankter Sinn ist zu kompensieren

zum Beispiel durch technische oder bauliche Hilfen. Bei
Blinden / Seheingeschrankten oder Gehorlosen / Horein-
geschrankten, muss ,fehlender" Sinn durch einen ,vorhan-
denen" Sinn ersetzt werden. Letztendlich geht es bei einer
inklusiven sowie sozialen Planung um logische, eindeutige,
benutzerfreundliche, Alters unabhangige und flexible sowie
sichere urbane Strukturen (siehe Hopp, 2016). Im Beson-
deren, wenn diverse Funktionen - wie Mobilitat (Anlieger-
verkehr, Rettungs- und Lieferwagen u.a.), OPNV, Velos,
FuRganger etc. - auf engstem Raum zusammen treffen.

Abb. 15.
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Zugénglichkeit

ErschlieBung

Folgende planerische Parameter kénnen dazu beitragen,
dem Luisenplatz eine groRere Aufenthaltsqualitat sowie
sichere Zonen des Wohlfiihlens im Sinne der Inklusion zu
ermdglichen:

1. Zuganglichkeit: "Hinkommen" (Zugang zu einer Struktur),
2. ErchlieBung: "Ankommen” (Anbindung einer Struktur /
Nutzung, Organisation),

und

3. Orientierung: "Reinkommen” (Verstehen / Erfassen des
Ortes / Raumes).

Fr. Haas berichtet von Tests mit Rampen am Luisen-
platz um den 30 cm Héhenunterschied aus der Tram zu
Uberwinden (unter Leitung von Herrn Miiller des Clubs
Behinderter und ihrer Freunde-Darmstadt, e.V), die wenig
zufriedenstellend gewesen seien. Eine ebene Flache auf

Orientierung

Luisenplatz hat Vorteile fiir die Navigation Uber den Platz,
aber auch den Nachteil, dass Mobilitatseingeschrankte
Hilfestellung brauchen. Hier kdnnten Digitale Apps einen
Beitrag leisten um fir die Problematik zu sensibilisieren.
Ebenso sollen geplante Leitsysteme — haptisch, taktil,
visuell und akustisch — sinnvoll angewendet und im Kon-
text stehen. Eventuell ware auch an diesen neuralgischen
Punkten ein Pilotprojekt maglich, wie flachige Nivellierung
in bionischer Form, um Stolperkanten zu vermeiden. Diese
Umsetzungen missten aber im architektonischen Kontext
/ Formensprache stehen.

Fr. Haas berichtet auterdem von Malinahmen die Stralen-
raum in Geschaftsstrallen mit den Hohen der Laden anzu-
gleichen. Dabei gingen haufig die Vorraume aus den 50ern,
die durch Absatz vom Stralenniveau getrennt waren,
verloren. Diese Puffer- und Aufenthaltszonen barrierefrei
neu zu denken ware ein weiterer Ansatz zur Vertiefung.
(siehe Abb.)
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Aufgabe

Gesucht werden Konzepte der Stadtgestaltung, mit dem
Ziel die Zuganglichkeit und Aufenthaltsqualitaten in Darm-
stadts Innenstadt fiir Birgerlnnen mit besonderen moto-
rischen und kognitiven Fahigkeiten zu verbessern. Diese
Konzepte sollen zum einen den Mehrwert fiir eine spezielle
Gruppe wie Jugendliche, Hor- oder Sehgeschadigte, und
Mobilitatseingeschrankte darstellen, dokumentieren und
visualisieren. Zum anderen sollen die Konzepte erkennen
lassen welchen einen Mehrwert im Sinne des Universal
Design fiir die Lebensqualitat fir alle bewirken kénnen.

Sie wahlen zunachst nach Ihren Interessen eine Nutzer-
gruppe aus, die sich durch besondere (eingeschrankte)
Fahigkeiten in Hinsicht der Wahrnehmung und Mobilitat
vom Durchschnitt charakterisiert. Im Rahmen des Ent-
wurfs bieten wir die Zusammenarbeit mit einer Interessen-
gruppe von Betroffenen, sowie einer Gruppe von Jugendli-
chen an.

Fir eine dieser Personengruppen gilt es anhand einer
typischen Bewegungs-Sequenz Gestaltungskonzepte zu
erarbeiten. Die Sequenz umfasst 20 min, beispielsweise
vom Ausstieg aus einem Bus oder Tram an einem der
OPNV-Haltepunkte bis zum Ankommen an einem Ziel

in der unmittelbaren Umgebung, wie einem Café. Bitte
beachten Sie, dass mit eingeschrankter Mobilitat auch eine
veranderte Geschwindigkeit und Reichweite einhergeht.

Die mdglichen Mainahmen umfassen Vorschlage zu
Nutzungen auf Erdgeschossebene, Fassadengestaltung,
die Aufteilung des Stralkenraumes, die Wegefiihrung und
(digitale) Leitsysteme, Mobiliar zur Verbesserung der Auf-
enthaltsqualitat, die logische und flachige Erneuerung von
Bodenbeldgen, sowie der Griinen und Blauen Infrastruktur.
Gesucht wird ein stadtgestalterisches Entwicklungskon-
zept, das die schrittweise Entwicklung des Luisenplatzes
zu einem inklusiven, barrierearmen Ort mit hoher Aufent-
haltsqualitat flr alle Brgerinnen aufzeigt.

Abb. 21.
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Abb. 22.
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Programm

Die Interpretation des Themas Inklusive Stadtgestaltung
lasst groflen planerischen Gestaltungsraum zu. Es ist
Ihnen (iberlassen, welche Schwerpunkte Sie in Reaktion
auf die Wahl und Analyse einer bestimmten Nutzergruppe
setzen mdchten. Diese sollten im Zusammenhang der
Entwicklung der Darmstadter Innenstadt sinnvoll und einen
Mehrwert firr Alle bieten.

Das Programm beinhaltet eine Haltestelle eines gewéhlten
OPNV- Haltepunktes am Luisenplatz als Ausgangspunkt
flr Ihre Sequenz. Daran schliet die mdoglichst schwel-
lenfreie Gestaltung eines Zugangs, eines typischen
StraBenraumes auf dem Weg, sowie eines (6ffentlichen)
Freiraumes mit Aufenthaltsqualitat mit Inhalt zu einer von
Ihnen vorgeschlagenen Nutzung (z.B. Café).

Raumprogramm

1. Ein OPNV- Haltepunkt, Fldche ca. 200 gm
Angebote zur Information und Orientierung
Angebote zum Warten und Aufenthalt
Bodenbeldge und Mobiliar

2. Bewegungsraum (Strallenraum), Flache ca. 1200gm
Aufteilung und Zonierung
Fassade, Angebote zur sensorischen
Wahrnemung und Zugang im Erdgeschoss
Bodenbeldge und Mobiliar

3. Freiraum mit Aufenthaltsqualitat, Flache ca. 400 gm

. Angebot und Nutzung, 6ffentlich zugénglich oder
privates Angebot.
Zugang, Orientierung
Mobiliar, Fassade, Bodenbelage

Abb. 23. eigene Darstellung
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Leistungen

Testat Analyse

Ortshesichtigung, Bestandsaufnahme und Analyse:

- Lage, Starken und Schwachen des Planungsgebiets, Topografie, Baustruktur und Bausubstanz
(Morphologie, Geb&udetypen, Merkmale der Fassaden-gestaltung), ErschlieBung und Verkehrs-
anbindung (Offentlicher Nahverkehr, Individualverkehr, Fu- und Radwege), 6ffentliche und
private Freirdaume, vorhandene und fehlende Infrastruktureinrichtungen, 6kologische Qualitaten.
- Auswahl und Motivation flr Nutzergruppe (z.B. Word-Cloud mit Wiinschen)

- Fotos und Beobachtungen

Darstellung in angemessenen MaRstab (M 1:1000, bzw. 0.M.)

Als Ergebnis der Analyse sind Entwurfsziele nachvollziehbar darzustellen.

Gestaltung von ca. 8x DIN A3 Blatter (=DIN AQ) mit Pléne, Zeichnungen, Fotos, Piktos, etc.,
sowie Erlauterungstext und Arbeitsmodelle.

Testat Konzept

Herleitung der konzeptionellen Idee in freier Darstellung:

z. B. in Form von Skizzen mit Entwurfsvarianten und der begriindeten Entscheidung fir ein
Entwurfskonzept.

-Ausgewahlte Sequenz (ausgesuchte Aufsichten mit geplanten Malnahmen, Storyboard inkl.
Haltestelle, Bewegungs- und Aufenthaltsraum)

- Skizzen zur stadtebaulichen Entwicklung in Piktogrammen

Skizzen und Arbeitsmodelle sind erwiinscht, Prototypen.

M 1:500 Lageplan, Grundrisse, Ansichten, Schnitte

2x DIN AT; wie oben

Testat Entwurf

Umsetzung des Konzeptes in einen stadtebauliche Entwurf:

programmatisch: je nach Thema — Eingange, Haltepunkt, Verkehrsflache

raumlich: stadtebauliche Konfiguration, Architektur, Freiraumgestaltung, Erschliefung, Materialien
Darstellung eines Vertiefungsbereich, Uberlequng zur Qualitat und Atmosphéare des Entwurfs-
bereich als perspektivische Darstellungen

2x DIN AT; wie oben

Endabgabe

Stadtebauliche Gestaltungsvorschldge fiir einen Teilbereich zur Erlauterung:

Darstellung mit Einzeichnung der ErdgeschoBtypologie (keine detaillierten Grundrisse, nur Dar-
stellung der ErschlieBung) und der zugehdrigen Straen und Freiraumgestaltung, Darstellung
von weiteren Grundrissen, Schnitt und Ansichten soweit zum Verstandnis erforderlich.

M 1:500
Umgebungsmodell
Einsatzmodell
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M 1:200

Vertiefung zu einem der 3 Angebote
Lageplan

Schnitte

Vertiefungsmodell

o.M.

Skizzen:

Darstellung der stadtebaulichen Neuordnung und Gestaltungsabsicht in einfachen Skizzen,
Piktogrammen und perspektivischen Darstellungen nach Wahl des Verfassers.

Kurze, schriftliche Erlauterung des Entwurfskonzepts.

Skizzenbiicher und Arbeitsmodelle zur Erlauterung des Entwurfes sind erwiinscht.

Abgabe von Plan DIN A 0 quer und stadtebaulichem Modell am Fachgebiet.

Datentrager mit Gesamtprojekt inkl. Modellfotos zur Dokumentation nach den Dateiformatvor-
gaben des Fachgebietes:

Abgabeplan im Originalformat (INDD, FH, Al, Corel...)

Abgabeplane als PDF, Farbformat CMYK, 300 DP!

Alle verwendeten Planelemente (lkons, Fotos, Perspektiven..) separat gespeichert, TIFF, CMYK,
300 DP!I in der verwendeten OriginalgroRe.

Alle verwendeten Schriften in einem Ordner.

Modellfotografien nach Wahl, TIFF, 300 DPI, CMYK

Eine fir alle verbindliche Ordnerstruktur wird vorgegeben und kann vom fg-ds-Server geladen

werden.

Gruppenarbeit
Die Bearbeitung in Zweier bis Vierer-Teams ist erwiinscht.
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Termine

Mittwochs, ab 13:30 Uhr

19. Okt. 2016

26. Okt. 2016

02. Nov. 2016

09. Nov. 2016

16. Nov. 2016

23.Nov. 2016

30. Nov. 2016

14. Dez. 20176

21.Dez. 2016

11. Jan. 2017

18. Jan. 2017

25.Jan. 2017

01. Feb. 2017

Abgabe Vertiefung

Einfiihrung
Korrektur
Korrektur
Testat Analyse:
Korrektur
Korrektur
Testat Konzept:
Korrektur
Korrektur
Testat Entwurf:
Korrektur
Korrektur

Endabgabe

Der Entwurf kann als Vertiefer ausgearbeitet werden mit dem Ziel die Ergebnisse im Rahmen
einer fiir Mitte 2017 geplanten Ausstellung einer breiten Offentlichkeit zugénglich zu machen.

22 | Luirennt! - Stadtgestaltung fiir eine inklusive Stadtmitte Darmstadt



Bewertungskriterien

[ iy

Abb. 25.

Problemorientierte, zielgerichtete Bestandsaufnahme/Analyse

. Herleitung einer konzeptionellen Idee inhaltlicher und formaler Art

. Schlissigkeit des stadtgestalterischen Konzepts und dessen Umsetzung
Raumliche bzw. freirdaumliche Qualitaten

. Grad der Durcharbeitung

. Darstellung und Prasentation

Semesteraufgabe WS 2016/17 | 23



Unterlagen

Planunterlagen und Fotos auf zeus-2/datenaustausch/von_fg-ds

Als Download stehen zusatzlich Textausziige und erganzendes Material auf dem Server
zur Verfligung.
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